SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 14/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ Gz T
. Ukrajina, zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Szarszoi, s. r. 0., Stefanikova 8, Michalovce, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k.
3Nt/10/2022-59 z 2. februara 2023 a uzneseniu Krajského siidu v Kosiciach €. k. 6Tos/34/2023-72
z 18. jula 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelka sa Ustavnou staznostou z 31. oktobra 2023 domaha vyslovenia porusSenia svojho
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), na sidnu ochranu a pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na majetok podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol”) uznesenim okresného sudu ¢. k. 3Nt/10/2022-59 z 2. februara 2023
a uznesenim krajského sudu €. k. 6Tos/34/2023-72 z 18. jula 2023. Navrhuje oznacené uznesenia
zru$it’ a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastiipenia a sucasne Ziada, aby v zmysle § 129 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud priznal tejto
staznosti odkladny ucinok a odlozil vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni, pretoZe ich pravnym
nasledkom by mohlo byt znicenie predmetného jantaru, ktory bol st'azovatelke zhabany, a tym by
doslo k vzniku vaznej ujmy na jej vlastnickom préve.

2. Z tstavnej staznosti a priloZzenych listin vyplyva, Ze trestné konanie pred vSeobecnymi sudmi
(o zhabani veci) vyplynulo z trestného konania vedeného na Kriminalnom turade finan¢nej spravy
pod CVS: KUFS-41/7082-V-2022, ktoré bolo zastavené uznesenim prokuratora Okresnej



prokuratiry Michalovce sp. zn. Pv 272/22/8807 z 1. jula 2022, a to z dovodu zaniku trestnosti ¢inu
pre ucinnu I'atost’ obvinené¢ho | N4sledne prokurator podal navrh, aby okresny sud
zhabal uvedené veci, pretoZze mali byt uréené alebo pouzité na spachanie trestného Cinu a preto,
lebo to ma tiez vyzadovat’ bezpecnost 'udi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

3. Okresny sud v tejto trestnej veci pre zloCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 2
pism. d) Trestného zdkona rozhodol na verejnom zasadnuti 2. februara 2023 tak, Ze navrhu
prokuratora vyhovel a veci (iSlo o opracovany jantar roznych velkosti, tvarov, kvality a farieb
v mnozstve 20,98 kg, neopracovany jantar roznych velkosti, tvarov, kvality a farieb v mnozstve
41,51 kg, pozn.) zhabal v prospech §tatu.

4. Stazovatel’ka ako zucastnena osoba na zasadnuti deklarovala vlastnictvo k uvedenym veciam.
Sud vsak jej vypoved’ vyhodnotil ako ti¢elovu a rozpornu vo vztahu k vypovedi obvineného, ktory
uviedol, ze v autobuse, kde bol najdeny jantar, Soféroval toho dina iba na ziadost’ otca st'azovatel’ky
B cto’c ten mal toho diia zdravotné problémy a Soférovat’ predmetny autobus
nemohol. Stazovatel’ka tieZ vypovedala, Ze autobus, v ktorom bol kritického dna na $tatnej hranici
vo Vy$nom Nemeckom néjdeny jantar, mal byt vymeneny z dévodu poruchy iné¢ho autobusu.

5. Podl'a nazoru sudu nelogicky vyznieva aj skuto¢nost’, ze jantar pomahali stazovatel'ke ukryt’ eSte
pracovnici firmy, od ktorej ho tato kupila. Je tiez nelogické, aby spoloc¢nost, ktora sa zaobera
predajom nerastnych surovin, na svojej prevadzke disponovala este aj naradim na uloZenie jantaru
do vozidla, prave naopak, takato poziadavka od zucastnenej osoby na firmu predavajucu jantar by
mohla vzbudit’ podozrenie, Ze prave tato firma tito skuto¢nost’ mohla ozndmit’ prislusnym tradom.

6. Sud konstatoval, ze jantar bol ukryty okrem rezervného kolesa autobusu aj v jeho prednej casti
pri rezervnom kolese, ¢im je vel'mi pravdepodobné, Ze jantar bol do tohto priestoru ukryty priamo
stazovatel’kou prave v umysle ho nelegdlne previest' na Uizemie Slovenska bez toho, aby doslo
k zaplateniu poplatkov za dovoz takéhoto tovaru.

7. Proti uvedenému uzneseniu o zhabani veci bola zo strany st'azovatel’ky podana staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sud tak, Ze ju zamietol ako nedovodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti polemizuje s ndzormi vSeobecnych sudov v trestnej veci,
s ktorymi nesuhlasi, hoci ich na druhej strane aj Ciastocne reSpektuje. Broji v podstatnom proti
tomu, ze zo strany okresného sudu v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni § 83
Trestného zdkona bol jednozna¢ne obsiahnuty prvok svojvole a extrémny rozpor s principmi
spravodlivosti, pretoze predmetny jantar je vo vlastnictve st'azovatel’ky, ktora ho legalne zakupila
na uzemi Ukrajiny, €o aj riadne neskor zdokladovala.

9. Krajsky sid sa v danom pripade len nekriticky stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu
a v ramci svojho rozhodnutia fakticky len odkazal na jeho odovodnenie, ¢im sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s argumentmi stazovatel’ky uvedenymi v jej staznosti proti uzneseniu okresn¢ho
sudu, ktoré je podl'a nej predcasné, jednostranné, neodévodnené, a teda nezadkonné, porusujice jej
oznacené prava.



10. Sud svoje pravne uvahy primarne zacina spochybiiovanim doveryhodnosti vypovede
stazovatel’ky ako vlastnicky zaistenej veci a nachadzanim rozporov namiesto toho, aby sa primarne
venoval skimaniu dévodnosti ndvrhu prokuratora a zdkonnych dovodov na samotné zhabanie veci
v zmysle § 83 ods. 1 pism. d) a g) Trestného zékona, ktoré aj cituje.

11. Stazovatel’ka nespachala ziadny trestny ¢in a nebola ani trestne stihand a zavery su z pohl'adu
obhajoby zaloZené iba na pravdepodobnosti ¢i nepravdepodobnosti; domnelych a nepodstatnych
. tretoradych‘ rozporoch a v neposlednom rade aj na subjektivnych a ucelovych hodnotiacich
usudkoch samosudcu. V uzneseni nie je ziadny priamy ddkaz preukazujtci skutocnost, ze zaistena
vec bola urend na spachanie trestn¢ho Cinu, teda tymto ani nie su naplnené hmotnopravne
podmienky uvedené v § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

12. Pokial’ ide o zhabanie veci podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona, sud svoje rozhodnutie
podla tohto ustanovenia zdkona zddvodnil tym, ze takyto postup si vyzaduje verejny zaujem
Slovenskej republiky na riadnom vybere ciel a dani, ktoré Slovenska republika vybera pri dovoze
tovaru na uzemie Slovenskej republiky. Sid vSak podla stazovatel'ky neuvadza, preco zaujem Statu
na vybere ciel a dani povazuje za obdobny verejny zdujem vo vztahu k bezpecnosti 'udi a majetku.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze zdkonodarca pri koncipovani uvedenej pravnej vety myslel
predovsetkym na veci nebezpecné pre l'udi, ako napriklad drogy, vybusniny, Zieraviny, zbrane
a pod., v ziadnom pripade vSak okrasnll nerastnu surovinu sliziacu na vyrobu Sperkov a bizutérie.
Obhajoba v skraslovani sa l'udi a prostredia nevidi nebezpeCenstvo pre inych I'udi a majetok.
Z vlastnictva legalne nadobudnutej veci na uzemi Ukrajiny Statnou prisluSnickou Ukrajiny Zijicou
na Ukrajine, ktorej imyslom je predaj Sperkov na Ukrajine, nepochybne nevyplyva Ziadne
nebezpecenstvo pre osoby nachadzajuce sa v Slovenskej republike ¢i pre osoby nachadzajice sa
na uzemi Ukrajiny alebo aj kdekol'vek inde vo svete.

13. Navrhuje, aby bol vykonany vysluch || | | . 2by sa ako jej otec osobne vyjadril ako
osoba najopravnenejSia, ¢o sa stalo v kritickom cCase, preCo doSlo k zdmene autobusov. Iba
vykonanim takéhoto dokazu pred sidom bude moZné odstranit’ idajny rozpor v detaile, aby tak
bolo rozhodnutie sidu presved¢ivé a spravodlivé. Hodnota zhabanych veci bola ur€ena na sumu
51 080 eur, ¢o vybocuje z akychkol'vek medzi proporcionality vzh'adom na to, Ze Skoda, ktora Statu
povodne vznikla v podobe colného dlhu, bola iba vo vyske 9 207,59 eur, pricom tato uz bola v plnej
miere aj uhradend. Poukazuje pritom na rozhodovaciu prax ustavného sudu v otdzke primeranosti
trestania, ktord by sa mala primerane aplikovat’ aj na ukladanie ochrannych opatreni v danom
pripade.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podla ¢l. XI platného rozvrhu prace ustavného sidu od 1. januara 2024 schvaleného
na zasadnuti pléna 13. decembra 2023 veci patriace do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred dnom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni.



15. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, ze
v Casti jej namietok nemd pravomoc o nich konat’ a v Casti namietok je ustavnd staznost’ zjavne
neopodstatnena.

I11.1. K porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim okresného sidu:

16. Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zédkona o tstavnom sude.

17. Proti uzneseniu okresného stidu mala staZzovatel’ka moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok,
(staznost’), ktory aj vyuzila, o ktorom rozhodoval krajsky sid. Stazovatelka na ustavnom stude
opakuje svoje namietky, ktoré uz raz predniesla v konani pred vSeobecnymi sudmi, preto Ustavny
sud v tejto Casti jej Gstavnu st'aznost’ odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

18. Z jej ustavnej staznosti vSak jasne nevyplynulo, ¢i svoje ndmietky opakuje v celom rozsahu,
preto si Ustavny sud vyziadal staznost’ staZovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu, ktorej obsah
potvrdzuje, Ze staZovatel’ka nenamietala poruSenie tych istych oznafenych prav (majic na mysli
zakladné pravo na stidnu ochranu a pristup k sudu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. tiez neoznacila
presne zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu), ktoré namieta v konani pred tstavnym sudom, preto je v tejto Casti jej ustavna st'aznost’
aj nepripustnd, preto ju ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K poruseniu oznac¢enych prav uznesenim krajského sudu:

19. Stazovatel’ka sucasne tvrdi, Ze uznesenie krajského stidu je nedostatocne oddévodnené, pretoze
v konani pred nim doslo k takej aplikdcii § 83 ods. 1 pism. d) a g) Trestného zdkona zo strany
okresného sudu, ktorou bol poprety samotny Gcel a zmysel konkrétnej pravnej Gpravy, ¢o malo
za nasledok neopravneny zasah do vlastnickeho prava stazovatel’ky. Stcasne navrhuje v tejto veci
vypocut’ aj svojho otca, ktory by sa k veci kompetentne vyjadril.

20. Stazovatel’ka v Case podania Ustavnej st'aznosti bola v trestnom konani v pozicii zic¢astnene]
osoby (§ 10 ods. 10 druha veta Trestného poriadku), ktorej boli zhabané veci (jantar), pretoze tento
jantar bol pri prevoze z Ukrajiny ukryty v autobuse na ucely jeho prenesenia bez povolenia
ukrajinskych tradov. Bez ohl'adu na to, Ze svoje konanie ol'utovala a aj idajne dodato¢ne zaplatila
dlh voci Slovenskej republike, konstrukcia odovodnenia krajského stidu (bez ohl'adu na to, Ze sa iba
stotoznil s uznesenim okresného sidu) nie je arbitrarna a svojvolnd, teda je v zasade z ustavného
hl'adiska akceptovatel'nd. Krajsky std sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze boli splnené
vSetky zdkonné podmienky na rozhodnutie o zhabani tychto veci, pretoze takéto rozhodnutie si



vyzaduje verejny zaujem Slovenskej republiky na riadnom vybere ciel a dani a je v zaujme Statu,
aby dovazany tovar bol riadne prihldseny k colnej kontrole, bol skontrolovany a az po riadnom
prihlaseni moze byt takyto tovar prepusteny do vol'ného obehu. Sucasne sa tym plni aj generdlna
prevencia, a to aj vo vztahu k d’alSim pachatel'om obdobnej trestnej ¢innosti, aby ich to odradilo
od pachania a ziskavania pre seba neopravnen¢ho financného prospechu za dovoz tovaru
do Slovenskej republiky. Zaistené veci boli pouzité na spachanie trestného ¢inu, pre ktoré bolo
zaCaté uz uvedené trestné stihanie, teda v danom pripade pre zloCin skratenia dane a poistného
podl'a § 276 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona. Podstatou zédkladného prava na sidnu ochranu
je poskytnutie moznosti uplatnit’ svoje prava a pravom chrdnené zaujmy v sidnom konani,
¢o v pripade stazovatel’ky nastalo v konani pred okresnym sudom a tiez preskimanim jej st'aznosti
ako zucastnenej osoby proti uzneseniu okresného sudu. Skutoc¢nost, Ze sa konanie skoncilo nie
podl'a predstav stazovatel’ky priamo eSte neznamend, ze doslo aj k poruseniu jej zakladného prava
na sidnu ochranu a pristup k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

21. Napadnuté uznesenie krajského stdu podla nazoru tustavného sidu nevykazuje znaky
kvalifikovaného porusenia prava na sidnu ochranu a ani na pristup k sidu a nemozno ho prima
facie povazovat ani za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, pretoze dostatocne odovodiuje
potrebu zhabania veci a nemoznost’ ich vratenia stazovatel’ke bez ohl'adu na to, Ze nezohl'adiiuje
a neodpoveda detailne na vSetky argumenty st'azovatel’ky v jej staznosti.

22. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajskej
prokuratiry a obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod nie je pricinna suvislost, ktora by
umoziovala po prijati Gistavnej st'aZnosti Ustavnému stidu dospiet’ k zadveru o poruSeni oznacenych
prav stazovatelky.

23. Pokial' ide o poruSenie oznaCenych hmotnych prav, staZzovatel'ka namieta zdsah do prava
vlastnit’ majetok, konkrétne prava na majetok, ktory jej bol odiaty. Zakonnost’ postupu je primarne
otazkou jednoduchého prava a ustavny sud uz uviedol, ze nevidi v tomto §tadiu priestor vstupovat’
do uivah vSeobecnych sudov a fakticky uréovat’ d’alSie smerovanie konania. V pripade st'aZovatel’ky
bol jasne dany zakonny zéklad pre zasah do jej vlastnickych prav, pretoze zasah sledoval legitimny
ciel.

24. Stazovatel’kou vyjadrena obava z mozného zdsahu do jej vlastnickeho prava nema taktiez
opodstatneny zéklad, ak pri dovoze tovaru boli porusené pravne predpisy Slovenskej republiky.
Pokial’ ide o zhabanie veci v prospech §tatu, ustavny sid na tomto mieste nevidi priestor, aby
polemizoval so zdvermi prokuratiry a vSeobecnych sudov, kedZe ide o primarne hodnotenie
doteraz zisten¢ho skutkového stavu a ustdlenie ich pravneho zéveru. V tejto faze konania su to
prave tieto organy, ktoré musia posudit’ opravnenost’ tikonov trestného konania s priamou znalost'ou
vietkych skutkovych okolnosti, ako aj to, & bol spachany trestny &in. Ustavny sud do tejto
pravomoci v zasade nevstupuje, ked’ze vzh'adom na svoje postavenie v pravnom poriadku na to nie
je vybaveny zodpovedajiicimi prdvomocami umoziujicimi bezprostredné zistovanie skutkového
stavu a jeho pravne posudzovanie.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského
stidu a obsahom stazovatelkou oznacené¢ho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by



po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavnil staznost’ preto v ramci predbezného prerokovania v tejto Gasti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:
26. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutych uzneseni.

27. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

28. Pokial’ ide o navrh stazovatel'ky na odlozZenie vykonatelnosti napadnutych uzneseni, ustavny
sud konstatuje, Ze z obsahu tustavnej staznosti a vysledku jej postdenia tstavnym stidom (ako to
vyplyva z predchadzajucich bodov odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, zZe v danom pripade nie
su splnené predpoklady stanovené § 129 zdkona o Ustavnom sude na odloZenie vykonatelnosti
napadnutych uzneseni, a preto Ustavny siid tomuto ndvrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych
uzneseni nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



